
© Klett MINT GmbH, 2024

 September 2024 MINT  Zirkel

Downloadmaterial zum Beitrag „Ist ChatGPT ein Mathe-Ass?“ – MINT Zirkel 2-2024

Wie gut schlägt sich GPT beim 
eigenständigen Lösen von Aufgaben? 
Dieser Frage ging der Entwickler OpenAI zunächst selbst nach und ließ GPT den Mathematikteil des amerikanischen 
Scholastic Assessment Tests (SAT), einen Teil des amerikanischen Hochschulzugangstests, absolvieren. Dabei schnitt 
GPT-4 im 89. Perzentil ab, also deutlich besser als der Durchschnitt. Zum Vergleich: Harvard-Studierende befinden sich 
in der Regel mindestens im 90. Perzentil. Allerdings müssen die Ergebnisse relativiert werden. Zum einen ist nicht klar, 
inwieweit diese Tests bereits zum Trainieren von GPT verwendet wurden, zum anderen enthält der SAT vergleichsweise 
simple, meist rechenlastige Aufgaben.

Andere Studien kamen zu differenzierteren Ergebnissen: Die Leistung hängt vom mathematischen Niveau, 
vom Gebiet und von der Art der Aufgabe ab. GPT ist gut dazu in der Lage, einfache Standardaufgaben zu lösen, 
bekommt aber mit höherer Klassenstufe zunehmend Schwierigkeiten. Abgesehen vom Schwierigkeitsgrad 
spielen bei Anwendungsaufgaben der Kontext und insbesondere die Formulierung eine wichtige Rolle. Hier 
kommen drei Beispiele.

Erstes Beispiel (Spreitzer et al. 2024)
Wir stellen ChatGPT einmal folgende Aufgabe und analysieren seine Lösung:
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Lösung von ChatGPT-3.5

Der Lösungsansatz mit der geometrischen Reihe (und das Ergebnis auch) ist falsch. Es liegt die Vermutung 
nahe, dass die Formulierung „… springt er die Hälfte der Strecke …“ GPT triggerte, die geometrische Reihe ein-
zusetzen, da das Halbieren von Strecken häufig bei Anwendungsaufgaben zur geometrischen Reihe verlangt 
wird. Bei den neuen Versionen von ChatGPT taucht dieses Problem allerdings nicht auf.

Zweites Beispiel: Tankaufgabe nach Blum

Lösung der Tankaufgabe von ChatGPT-4
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Die Lösung ist rein mathematisch betrachtet korrekt, fehlende Annahmen wurden korrekt identifiziert. 
Allerdings handelt es sich hier um eine rein mathematische Lösung, andere Faktoren wie ökologische oder 
zeitliche Faktoren fließen in die Argumentation auch auf Nachfrage nicht ein.

Drittes Beispiel: Stauaufgabe nach Maaß

Lösung von ChatGPT-4

Die Lösung ist per se nicht falsch. GPT hat wie in der vorherigen Aufgabe auch fehlende Informationen 
identifiziert und nachvollziehbare Annahmen gemacht. Allerdings wird in der Lösung der Sachverhalt stark 
vereinfacht, beispielsweise besitzt die Autobahn hier nur eine Spur.
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